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６ 事故時運転操作手順書に基づく対応 

（１） 検証の目的 

福島第一原子力発電所事故の際に、事故時運転操作手順書等に基づく事故対応がどの程度行わ
れたのかを明らかにする。 

（２） 検証結果 

z 調査結果 

＜事故当時の事故時運転操作手順書に基づく対応＞ 

［東京電力ＨＤ調査］ 

事故対応にあたり、運転員は事象に応じて該当する事故時運転操作手順書に従い、操作を行う
ことを基本としている。ただし緊急を要する運転操作（プラント緊急停止操作など）については、
事象収束を最優先とするため、事故時運転操作手順書の閲覧なしに初期対応を行い、事象がある
程度落ち着いてから、実施した操作のチェックを行うこととしている。 

そのため運転員は、異常事象の対応に備え、シミュレータ等を使用した訓練を実施している。
基本的な対応は事故時運転操作手順書に従うが、手順書上で想定されていない状況におかれた場
合には、その状況に応じ、臨機応変に適切な対応が求められる。 

東北地方太平洋沖地震に伴う 1～3号機の事故対応操作については、事象に最も類似している事
故時運転操作手順書と実際の操作内容を照らし合わせたところ、以下のとおりであった。 

y 地震発生直後から津波襲来までの操作については、「事故時運転操作手順書（徴候ベース
（EOP））」の「スクラム」（RC）及び「事故時運転操作手順書（事象ベース（AOP））」
の「原子炉スクラム事故（B）主蒸気隔離弁閉の場合」に従って対応していた。 

y 津波襲来後の操作については、全電源（交流電源および直流電源）喪失による監視機能喪
失、遠隔操作機能喪失、現場機器の機能喪失の状態に陥り、「事故時運転操作手順書（徴
候ベース（EOP））」のみならず、「事故時運転操作手順書（シビアアクシデント（SOP））」
ですらそのまま適用できる状況ではなくなった。このため、ディーゼル駆動消火ポンプに
よる代替注水、格納容器ベントなどの事故時運転操作手順や設備図書などを参照した上で、
現場における運転員の手作業による操作可能な設備・手順を活用するという対応を行った。 

＜事故当時の事故時運転操作手順書の移行＞ 

［東京電力ＨＤ調査］ 

事故当時、地震により原子炉スクラムした段階で「事故時運転操作手順書（徴候ベース（EOP））」
へ導入しており、「事故時運転操作手順書（事象ベース（AOP））」から移行したわけではなかっ
た。その後、状況が進展すると「事故時運転操作手順書（シビアアクシデント（SOP））」に移行
していくという認識はあったものの、全電源（交流電源および直流電源）喪失により監視手段を
失うなど、「事故時運転操作手順書（徴候ベース（EOP））」から「事故時運転操作手順書（シビ
アアクシデント（SOP））」への移行基準である『炉心損傷』を客観的に認識できる状況ではなか
った。 
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ジずつくらいあります。ＥＯＰはこれらの文書のどこにも出てこない。１回も出てきませ

ん。 

 

（中島座長） 

 下のページで参考文献－２と書いてあるページですね。 

 

（田中委員） 

 東京電力ホールディングスは検証するというのだけれども、始めるのはまずそこからで

しょう。東京電力ホールディングスがご自分で国に出した公式文書に間違いがないかどう

か。このとおりになるかどうか。そうすると、そこにＥＯＰというのは適用しなかったこ

とが明確に分かるわけです。もちろん津波以降ですが、津波以降は吉田さんがおっしゃっ

ているように、先ほどのフローチャート、あんなものでいちいち計る暇がないと。だから

アドリブでやりましたという明言があるわけです。そうすると、反省しなければならない

というのは、そこのところからきちんとやっていなければならないわけです。検証するな

らそれをやってほしかったのです。もし、２０１１年１０月に出した東京電力ホールディ

ングスの文書に齟齬があるなら、それを改訂すればいいことです。多分、全然違うことを

勝手にやっているのです。佐藤さんや立石先生、山内先生が当然、それらの文書に関して

は知識を持たない可能性が高いわけですから、合同検証委員会で話をするときには、県と

この情報をまず共有して議論に入らないとだめだと思うわけです。 

 運転マニュアルは全部公開されていますけれども、そちらを読むと、２００２年になっ

てシビアアクシデントに対するマニュアルを作っているわけです。その中に、スリーマイ

ル島原子力発電所での事故の経験などを入れて、ものによって違うのですけれども、２７

回くらい改定し続けているわけです。けっこういいものになっています。そういういいも

のを作っていても見なかったという問題があるわけです。柏崎刈羽原子力発電所のときに

も同じように、いいものを作っているかもしれない。学習したようなことも書いているか

もしれない。しかし、それがパニックでアドリブの世界に入ってしまうのではないかとい

うことを懸念するわけです。メルトダウンの場合もそう、これもそう、ある意味では本当

にいいものを作っていたのだけれども、それが適用されない。そこのところは一体どうだ

ったのだろうとかと、問題を検証してほしかったのです。 

 ２０１１年１０月に国に提出された文書マニュアルのことを、東京電力ホールディング

スが話さなければ県側は知るわけがないのです。７年前のことですので。なぜ、合同検証

するといったときに、東京電力ホールディングスは情報を提供していないのか。ここから

スタートしようという話にならないのか。これは東京電力ホールディングスの非が非常に

大きいと思います。そこのところをお答えいただきたい。 

 

（鈴木（元）委員） 

 田中委員がおっしゃるのは、東京電力ホールディングスの運転員はＥＯＰなど全然見て

いなかったと。アドリブでやっていたのだろうと。それにもかかわらず、この文章を見る

と、あたかも東京電力ホールディングスが最初からＥＯＰに従ってやっていたかのような
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６ 事故時運転操作手順書※に基づく対応 

(1) 検証の目的 

y 福島第一原子力発電所事故の際に、事故時運転操作手順書等に基づく事故対応がどの程

度行われたのかを明らかにする。 

 

(2) 検証結果 

●調査結果概要 

＜事故当時の事故時運転操作手順書に基づく対応＞ 

① [東京電力HD] 福島第一原子力発電所では、地震発生直後から津波襲来まで、事故時

運転操作手順書に基づいた対応が行われていた。 

② [東京電力HD] 津波襲来後の操作については、全電源（交流電源および直流電源）喪

失による監視機能喪失、遠隔操作機能喪失、現場機器の機能喪失の状態に陥り、事故

時運転操作手順書がそのまま適用できる状況ではなくなった。このため、ディーゼル

駆動消火ポンプによる代替注水、格納容器ベントなどの事故時運転操作手順書や設備

図書などを参照した上で、現場における運転員の手作業による操作可能な設備・手順

を活用するという対応を行った。 

 

＜事故当時の事故時運転操作手順書の移行＞ 

① [東京電力HD] 地震により原子炉スクラムした段階で「事故時運転操作手順書（徴候

ベース（EOP））」へ導入しており、「事故時運転操作手順書（事象ベース（AOP））」か

ら移行したわけではなかった。 

② [東京電力HD] その後、状況が進展すると「事故時運転操作手順書（シビアアクシデ

ント（SOP））」に移行していくという認識はあったものの、全電源（交流電源および

直流電源）喪失により監視手段を失うなど、「事故時運転操作手順書（徴候ベース（E

OP））」から「事故時運転操作手順書（シビアアクシデント（SOP））」への移行基準で

ある炉心損傷を客観的に認識できる状況ではなかった。 

 

●調査結果を踏まえた考察 

① 合同検証委員会は、全委員の一致した意見として、地震発生直後から津波襲来までは、
AOPとEOPに基づいた対応が行われていたが、津波襲来後は、全電源喪失によりAOPと

EOPをそのまま適用できる状況ではなくなり、現場にて、EOPやSOPにある内容の応用

も含め、模索、提案、検討、判断を経て随時、操作可能な設備・手順を活用した対応

を行っていたと考える。 

 

(3) 今後の教訓 

y 東京電力HDは、福島第一原子力発電所事故で発生した事象やさらなる過酷事象を想定し

た安全対策と事故時運転操作手順書等を整備し、訓練等を踏まえた検証・評価・改善を

継続的に繰り返すことが望まれる。 

y 東京電力HDは、定型的な事故シナリオによる訓練だけでなく、常に、事故発生時の環境

と事故進展シーケンスに変則性を加味した様々な事象の訓練を継続して実施し、臨機応

変な対応力の向上に努めることが望まれる。 

                                                                                  
※ 事故時運転操作手順書は、「事象ベース（AOP）」、「徴候ベース（EOP）」、「シビアアクシデント（SOP）」の３

種類がある。あらかじめ想定された単一故障などが発生した場合は「事象ベース（AOP）」が適用され、発生

した事象や事故などの進展に応じて「徴候ベース（EOP）」や「シビアアクシデント（SOP）」が適用される。 

事故時運転操作手順書の概要は、「検証結果報告書：参考３」を参照。 
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資料No.3 
 

1 
無断複製・転載禁止 東京電力ホールディングス株式会社 

前回委員質問へ䛾回答 

（福島第一原子力発電所事故時䛾事故時運転操作手順書䛾参照状況について） 

2018年 10月 31日 

東京電力ホールディングス株式会社 

【質問】 

東京電力 HD・新潟県合同検証委員会䛾報告書において，「事故時運転操作手順書等を使用できたにもかか

わらず，場当たり的な対応に終始し事故を悪化させた䛾で䛿ないか」と䛾問いに対して，東京電力 HD 調査結果

䛿『地震発生直後から津波襲来まで䛾操作について䛿，事故時運転操作手順書（徴候ベース（EOP））䛾「スクラ

ム」（RC）及び事故時運転操作手順書（事象ベース（AOP））䛾「原子炉スクラム事故（B）主蒸気隔離弁閉䛾場合」

に従って対応していた』としている。 

一方，以下䛾公表文書における対象手順書が，事故時運転操作手順書（事象ベース（AOP）），事故時運転

操作手順書（シビアアクシデント（SOP））しか対象となっていない。 

合同検証委員会報告書と以下䛾公表文書で齟齬がある䛾䛿なぜか（以下公表文書に䛿 EOP が対象文書と

なっていない）。また，以下䛾公表文書について東京電力 HD から合同検証委員会䛾委員へ説明しなかった䛾

䛿なぜか。 

z 東北地方太平洋沖地震に伴う福島第一原子力発電所 1号機における事故時運転操作手順書䛾適用状況

について（平成 23年 10月 東京電力株式会社） 

z 東北地方太平洋沖地震に伴う福島第一原子力発電所 2号機における事故時運転操作手順書䛾適用状況

について（平成 23年 10月 東京電力株式会社） 

z 東北地方太平洋沖地震に伴う福島第一原子力発電所 3号機における事故時運転操作手順書䛾適用状況

について（平成 23年 10月 東京電力株式会社） 

 

【回答】 

z 平成 23年 10月䛾報告書で䛿，「これまで明らかになった事象䛾進展に照らして事故時運転操作手順書を

選定し，事故時運転操作手順書と実際䛾事故対応操作䛾適用状況䛾確認を行った」と記載している。 

具体的に䛿，同報告書で䛿，当時䛾対応が手順書䛾趣旨に沿ったも䛾であったかを確認するため䛾事故

時運転操作手順書として，津波襲来前まで䛿 EOP よりも操作内容が具体的に記載されている AOP を，津

波襲来後䛾全電源喪失となった以降䛿 SOPを選定し，これに基づき日誌やタイパーなどに記録されている

プラント状況に対して適用状況を確認した。 

従って，平成 23 年 10 月䛾報告書䛿あくまでもプラント状況に対して，当時䛾対応が事故時運転操作手順

書に合致しているかを確認したも䛾であり，事故時にど䛾手順書を参照して対応した䛾かを確認したも䛾で

䛿ない。 

z 一方，合同検証委員会報告書䛿，「事故時運転操作手順書等を使用できたにもかかわらず，場当たり的な

対応に終始し事故を悪化させた䛾で䛿ないか」と䛾問いに対する回答であったことから，事故時䛾操作が

ど䛾事故時運転操作手順書に従って対応した䛾かを記載することとし，津波襲来前䛾対応として実際に従

った EOP と AOP䛾対応を記載したも䛾である。 

z なお，合同検証委員会において，平成 23 年 10 月䛾報告書を説明しなかった理由䛿，運転員にど䛾手順

書を使用した䛾かを確認できたこと，並びに平成 23年 10月䛾報告書䛿事故後に適用状況を確認したも䛾
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であり，事故時に使用したかどうかを記したも䛾で䛿ないことから検証内容に照らして特段䛾説明䛿不要と

考えたも䛾である。 

 

参考１：事故時運転操作手順書䛾概要（AOP，EOP，SOP） 

種  類 適用範囲 

事象ベース 

AOP 

あらかじめ想定された異常事象あるい䛿事故が発生した場合

において，そ䛾起因事象確認から過渡状態が収束するまで適

用（単一故障を仮定し，設計基準事故䛾範囲内䛾特定された

事故毎に具体的な操作手順を示したも䛾） 

徴候ベース 

EOP 

事故䛾起因事象に囚われず，観測されるユニット䛾徴候に応

じた操作手順を示したも䛾 

例として，原子炉がスクラムした場合䛿スクラム（ＲＣ）に導入さ

れる。こ䛾場合，原子炉スクラム䛾初動対応を実施するととも

に原子炉出力，原子炉水位，原子炉圧力，タービン・電源，格

納容器パラメータを監視しつつ，AOP「原子炉スクラム事故

(A)MSIV 開䛾場合」また䛿「原子炉スクラム事故(B)MSIV 閉䛾

場合」䛾手順を並行して使用する 

シビアアクシデント 

SOP 

EOP 䛾適用範囲を超える状態に至った場合（炉心が損傷し，

原子炉圧力容器䛾健全性及び原子炉格納容器䛾健全性を脅

かす可能性䛾あるシビアアクシデント事象）に適用 

 

 

参考２：事故時運転操作手順書以外䛾手順書概要 

種  類 概  要 

ユニット操作手順書 
通常䛾原子炉䛾起動・停止，通常運転中䛾出力増減，及び緊

急停止に関する操作䛾手順等を示したも䛾 

設備別操作手順書 各設備䛾操作を実施する際䛾操作手順等を示したも䛾 

定例試験手順書 定例試験を実施する際䛾操作手順等を示したも䛾 

警報発生時操作手順書 警報が発生した場合䛾対応操作手順等を示したも䛾 
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参考３：事故時䛾手順書使用例 

 

事故時に運転員が使用する手順書䛿，起因事象䛾大きさやプラントに与える影響により選択する。 

 

下図䛿「地震」を起因とした場合䛾フローである。 

① 原子炉がスクラムしていれ䜀事故時運転操作手順書（EOP）RC スクラムで対応。スクラムしていなけれ䜀警

報発生時操作手順書で対応するとともに，地震後䛾パトロールを実施する。 

② 冷却材䛾漏えいや設備故障が発生した場合䛿，事故時運転操作手順書（AOP）䛾該当する手順で対応。異

常がなけれ䜀運転を継続する。 

③ 事故時運転操作手順書（AOP）䛾対応中に自動また䛿手動でスクラムした場合䛿，事故時運転操作手順書

（EOP）䛾 RCスクラムへ移行。スクラムしなけれ䜀運転を継続，若しく䛿プラントを通常停止する。 

④ 事故時運転操作手順書（EOP）䛾 RC スクラム䛾対応中に異常徴候が確認された場合䛿，該当する事故時

運転操作手順書（EOP）で対応。異常徴候がなけれ䜀事故時運転操作手順書（AOP）䛾原子炉スクラム事

故 主蒸気隔離弁（MSIV）「開」また䛿「閉」䛾場合䛾手順で対応する。 

⑤ 事故時運転操作手順書（EOP）䛾対応中に炉心損傷が確認された場合䛿，事故時運転操作手順書（SOP）

へ移行する。 

 

 

 

 

 

※   福島第一原子力発電所事故時の状況 
・地震発生から津波襲来まで：EOP「RCスクラム」及び AOP「MSIV閉」に従い対応 
・津波襲来に伴う全電源喪失後：事故時運転操作手順書がそのまま適用できる状況ではなくなったた
め，事故時運転操作手順書や設備図書などを参照した上で，現場で操作可能な設備・手順を活用 
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委員からのご質問で、手順書の運用状況についてです。資料３に基づいて、東京電力ホー

ルディングスから回答をお願いします。 

 

（東京電力ＨＤ：村野原子力運営管理部長） 

 東京電力ホールディングスの村野から、資料３を説明させていただきます。まず、前回

のご質問ですけれども、東京電力ホールディングス・新潟県合同検証委員会の報告があり

まして、その中で扱っている問として、手順書等を使用できなかったにもかかわらず、場

当たり的な対応に終始し事故を悪化させたのではないかということに対して、報告書の中

で、網掛けで書いてありますように、津波襲来までの間は手順書の中のＥＯＰ（徴候ベー

ス）と呼ばれているものと、事象ベース呼ばれているＡＯＰ（事象ベース）というものに

従って対応したと回答しています。一方で、下の三つの点で書かれているような、東京電

力ホールディングスが保持している文書、これは、規制庁、当時は原子力安全・保安院で

すけれども、原子力安全・保安院の指示に応じて出した資料です。その中で扱っているも

のとして、ＡＯＰとＳＯＰ（シビアアクシデント）が対象になっているということで、扱

っている記載に齟齬があるのはなぜかというのが一つ目のご質問です。 

 もう一つのご質問は、その三つの公表文書について、当社から合同検証委員会の委員に

説明しなかったのはなぜかというご質問をいただきました。 

 回答をご覧ください。まず、平成２３年１０月に当社から国に提出した資料については、

これまで明らかになった事象の進展に照らして手順書を選定し、手順書と実際の事故対応

操作の適用状況の確認を行ったと記載して回答しています。具体的には、国に出した報告

書の中では、当時の対応が手順書の趣旨に沿ったものかどうかを確認するということで、

国からの指示も時系列に沿ってという細かい指示もあったものですから、ＥＯＰよりは具

体的に手順のインプットが記載されているＡＯＰとＳＯＰを選定して報告したものになっ

ています。したがって、平成２３年１０月の報告書はあくまでプラントの状況に対して、

当時の対応が手順書に合致しているかを確認したということで、何を使ったかという問で

はなかったというものです。 

 一方、２つ目の丸ですが、合同検証委員会は、使用できたにもかかわらず、場当たり的

な対応に終始したのではないかという問いであったものですから、何を使ったかというこ

とを実際の運転員に聞いたりしながら調査を進めて対応したということで、その結果とし

てＥＯＰとＡＯＰを使ったということですので、それを記載したという経緯です。 

 最後の点ですが、説明しなかったということについては、実際に運転員に確認できたこ

とと、１０月の報告書については適用状況を確認したということで、多少聞かれている趣

旨が違うと思いましたので、説明しなかったということです。 

 専門的な言葉が出てきているので、参考ということで、２ページの表にまとめています

が、簡単に紹介させていただきます。まず、非常時、事故時の手順書は３種類ありまして、

事象ベースＡＯＰと徴候ベースＥＯＰとシビアアクシデント時のＳＯＰとあります。ＡＯ

Ｐというのは、適用範囲のところに書いてありますが、何か具体的に明らかにこのような

事故だということが分かった場合にこれを使うものです。それからＥＯＰについては、何

が起こっているか分からないけれども、各ユニットの徴候に応じて操作手順が示されてい
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 それをやろうとしているわけです。それで、それは筋違いだとおっしゃるから。 

 確認ですけれども、合同検証委員会はもうないのでしょう。 

 

（熊倉防災局長） 

 基本的に、報告書をまとめて一段落ついています。 

 

（田中委員） 

 終わりですよね。 

 それでもう一つ、これだけ確認させてください。今回、地震が発生してスクラムがかか

ったことは明快ですよね。それは運転員の方も認識されていたことですよね。そうします

と、起因事象は地震ですよね。そうすると、事象ベースのＡＯＰベースで第２２章、自然

災害の中の大地震によってスクラムした場合といって、それを適用しろと書いてあります。

これはどういう意味ですか。ＥＯＰを除外してそちらへ行くという意味ではないのですか。

だから、ＥＯＰ自体を適用していることはもうだめなのです。そうではないのですか。第

２２章、自然災害の１Ａですか、それからその先で外部電源喪失１Ｅですか、そういうほ

うに行けと書いてあります。必ずＥＯＰを適用するのではなく、ああいう大地震の場合は

こちらを使えと。第２２章です。それが前年、２０１０年に追加されています。そちらに

行くのではないですか。だからＥＯＰなんて使うこと自体間違っているのです。それを確

認しておきたい。 

 

（東京電力ＨＤ：菅野ＧＭ） 

 東京電力ホールディングスの菅野といいます。 

 今、ご指摘のとおり、前年に自然災害の大規模地震、新潟県中越沖地震の反映というこ

とで、新たに追加された手順です。今のご指摘の、スクラムした後、ＥＯＰではなく大規

模災害の手順を使うべきではないかというご指摘ですけれども、まずは必ずこのＲＣスク

ラムというＥＯＰの全体の原子炉制御、それからタービン、電源といったところを監視す

る制御は必ず使うのです。 

 

（田中委員） 

 それを探しましたけれども、どこにもそれは書いていないのです。どこを見ればいいで

すか。 

 

（東京電力ＨＤ：菅野ＧＭ） 

 ＥＯＰの導入条件に。 

 

（田中委員） 

 それはどういうことかというと、ＡＯＰで運転をしているときにそういう状況が起こっ

たらＥＯＰをやれと言っているのです。その地震を見ろという意味です。しかし、その前

提をよく読んでください。ＡＯＰで操作中にこういうことが起きたらという前提があるの
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です。 

 

（東京電力ＨＤ：菅野ＧＭ） 

 そのとおりです。先ほどの参考の３に書いた資料の、スクラムした場合と、それからス

クラムしなくてＡＯＰの対応をしている最中にスクラムしたあとの措置。 

 

（田中委員） 

 ですよね。それでよろしいですよね。そうしたら、最初にはＡＯＰではないですか。 

 

（東京電力ＨＤ：菅野ＧＭ） 

 最初からスクラムしたので。 

 

（田中委員） 

 いや、だから、ＡＯＰを使っていたときにやりなさいということですよね。ＥＯＰをや

る前にＡＯＰでやっていたときに対応しなさいと言っているのです、これは。だからＡＯ

Ｐは使っていたことになるではないですか。 

 

（東京電力ＨＤ：菅野ＧＭ） 

 地震と同時にスクラムしていますので、まずは…。 

 

（田中委員） 

 そうしたらＡＯＰを使っていないですから、最初に適用範囲というところだと思うので

すけれども、それは使えないですよ。不備です。ＡＯＰでやっているときにこういうこと

が来たら自然災害のところに行きなさいという言い方ですよね。よく読んでください。 

 

（東京電力ＨＤ：菅野ＧＭ） 

 ちょっと、具体的な条件の話になっていますから。 

 

（田中委員） 

 では、それは文書を書きますから、答えてください。 

 

（東京電力ＨＤ：菅野ＧＭ） 

 はい。 

 

（田中委員） 

 それで、私は少しお願いというか、もう少し柏崎刈羽原子力発電所の保安規定と東京電

力ホールディングスの柏崎刈羽原子力発電所の保安規定、それから運転手順書を、今、よ

く読んでいるところなのですけれども、いろいろ疑問があるのです。ぜひ、委員会で、今

日も少しあったと思いますけれども、保安規定と運転手順書が本当に福島第一原子力発電

!�22�".%����&��4
���� �
�������6/5�����134879�6/5�����100879 $
�)'���&	�+*-,#(�

��������
��������������	�������

��*'���)���������%����$	#&
����!��*'�('�*(���"
)'(-('*(�� +,.

�
)87<;���,1,�����+��!%5�(-*��
:<=9��
��6�!��87<; #'�3,(�3�
$,�)6&'�*�2�0'�	*"&)/�(�3�
1!�$,�)62*�4.��+��6�� #35�+-��*��

������������������ !"	����
��������

���	!� ��
�!����
�������"��##�"!��������������

�����	
�����

����

������
��
���������!"#���  ��!��������	�
��
�������
����������	�

������


	������������
�# !!������������$%&��������""������



- 51 - 

 

（田中委員） 

 冷温停止状態の話ではないのですか。 

 

（東京電力ＨＤ：菅野ＧＭ） 

 冷温停止に持っていくのはユニット操作手順書に入ります。 

 

（田中委員） 

 では、その前。 

 

（東京電力ＨＤ：菅野ＧＭ） 

 その前です。 

 

（田中委員） 

 では、聞きたいことがまたたくさん出ました。 

 

（中島座長） 

 時間もかなり押していますので、今のようなところで。まずは、１Ｆでの運用の仕方と

かあるいはもう少しベーシックなマニュアルの考え方みたいなところの確認も含めて、田

中委員だけではなく、ほかの委員からもご意見があると思いますので。またこの場でやり

取りをしていると時間がかかりますから、できるだけ文書で出していただいて、また東京

電力ホールディングスに回答いただいて、そこで議論するという形で進めていきたいと思

います。 

 

（原委員） 

 提案ですけれども、このモデル、解析対象として興味がある様に思います。ＡＩを適用

すると、煩雑さは有るでしょうが、何かしらの進展が見られると思います。 田中委員が

おっしゃったように、いろいろな条件があるので、それぞれのところで地道に考えていけ

ば、いろいろな結果が得られると思います。 

 

（中島座長） 

 まだぴんと来なくて申し訳ないのですけれども、ただ、今のところは、まず我々がきち

んと理解しなければならないところもありますので、事実関係をまずはっきりさせたいと

思います。 

 すみません、進行が悪くて少し延びましたけれども、今の資料３について、継続審議に

なりますけれども、今日のところはよろしいでしょうか。 

 では、報告のもう一つの資料４の寺尾トレンチの現地視察について、事務局からご説明

をお願いします。 
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 ２つ目のご質問です。手順書にアイソレーションコンデンサーと書くべきところが、Ｒ

ＣＩＣと書いていたという話で、我々のほうでも探してみたのですが、該当するところが

見つからなかったということがあります。それはご回答差し上げていると思っております。

我々のほうでは、２人がかりでいろいろ片っ端から見てみたのですが、見つからなくて申

し訳ないです 1。  
 それから、もう１つの、第２２章の自然災害事故のマニュアル、事故運転時操作手順の

使い方ということですが、福島第一原子力発電所事故のときもこれは使おうとしておりま

したし、一部使いました。例えば、人身安全を確認するとか。これはもともと新潟県中越

沖地震のときに火災があったり、微量ですが放射性物質を系外に出してしまったというこ

とに対して当直員が執るべき対応をまとめたものですので、それはやろうとしておりまし

た。ただし、プラントがスクラムした後にパラメータを確認するとか、先ほど出たアイソ

レーションコンデンサーを運転するとか、そういったプラント本体のほうを整定させなけ

ればいけませんので、そちらに注力していたということです。その後にこういった自然災

害には対応していると考えていたところです。  
 
（藤澤委員） 

 ５ページの計装設備の計測範囲の変更についてのところですが、この辺の計測温度は確

かに判断基準ということでやっているのでしょうけれども、水素爆発とかそういうことを

考えると、これは変更前の２倍くらいに変えてもいいのではないかと普通には思うのです

けれども、いかがなものでしょうか。  
 
（東京電力ＨＤ：山本部長） 

 これは２倍というと６００℃までの測定が適当なのかというのは、にわかには想像がつ

かないところも正直ありますが、格納容器は今、使うであろうと思っている温度が２００℃。

２Ｐｄでは圧力容器を６００℃まで測っておいたほうがいいのかというご意見かと思いま

す。この辺は、すみません、また整理してご回答させていただきたいと思います。６００℃

まで測ったほうがいいのかということは、また別途。  
 
（藤澤委員） 

 要するに、事故対応を考えていただいて、ここまでは絶対に上がらないというようなと

ころを。計測範囲ですから、別に１，０００℃までやっても全く問題ないと思うので、超

えたときというのが少し気になります。  
 
（東京電力ＨＤ：遠藤） 

 東京電力ホールディングス本社の遠藤から回答させていただきます。  
 ご意見は承知しました。ただ、一応、３５０℃にするというところは、損傷炉心の冷却

状態、資料に書かせていただいたところのシナリオを踏まえて、それが把握できるところ

                                                   
1 実際には、平成２３年３月１１に適用されていた１号機の事故時運転操作手順書にはＲ

ＣＩＣの記載がされていた。  
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いずれにしても、地震発生時の手順書を誤魔化したままの嘘つき集団に原発を運転させてはならない。



��������
��������������	�������

2D<9.:>%�N'OM'G�LR'O�"=
*T,T)�>UT�>#86%$�>��786% 	��E��/;
0D?PQJHFS>!16(*���>��+<�4C��)+
<IRK��=���
�A�1:%5=�
E�3:-B@4&

! ?�)?$��@MNLKJO48<5A;:��I��
1D��>5<5A0:B?��AG:,�E?$��-=.F+
! 2��>��'1D�3�H7�%�5I	E#6E*
�"�(����@9?AA�E�
C��C&/?=.F+

����	��
���

���"�<���	�
;*(7?�!;�A1#
QOOQ�S�;��/A4�	��ECHJCL,'@<;
.A?M% �67��A1&M��564<8'@$
RNPP;�	��ECHJCLB�;�-4�=���907(:+64$
307#�	��B��)#IKGFDL/270>64<8'@$

������.3=;<;�=�1(24%0����8)-$0'5
!�	,-��7*"9.#,+ 
=;<<�9>:<<2������1
�9!�==�"98�+���3
���/)-$0&,+2.#6 


